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Streszczenie

Polska wykazuje cechy zaleznej gospodarki rynkowej, charaktery-
zujacej sie niskimi kosztami pracy i niska wartoscig dodang w pro-
dukcji. Na poczatku transformacji z otwarciem gospodarki na in-
westycje zagraniczne wigzano nadzieje na transfer innowacji oraz
stworzenie wielu miejsc pracy. Cho¢ w kategoriach ilosciowych
cele te zostaty w istotnym stopniu osiggniete, jakos¢ powyzszych
czynnikéw budzi watpliwosci co do zrédet trwatego wzrostu go-
spodarczego:

e Udziat wydatkéw na badania i rozwoj w PKB jest bardzo ni-
ski-w 2013 r. wyniodst zaledwie 0,9% PKB wobec $redniej
europejskiej wynoszacej 2% PKB;

e W 2014 r. udziat ptac w PKB wynidst w Polsce 46%, czy-
li zaraz po Litwie najmniej w Unii Europejskiej. Udziat ptac
w polskim PKB jest nie tylko o 10 p. proc. mniejszy niz $red-
nia dla Unii Europejskiej, ale tez wykazuje silng tendencje
spadkowa na tle stabilnego trendu europejskiego mimo ro-
snacej wydajnosci pracy.

Podmioty z kapitatem zagranicznym w duzym stopniu korzystaja
ze wsparcia panstwa polskiego, mimo ze ptacy stosunkowo niz-
sze podatki niz firmy krajowe:

e W Polsce dziata 14 Specjalnych Stref Ekonomicznych,
w ktérych jedynie 19,6% podmiotdéw to inwestorzy polscy;

e t3czna warto$¢ zwolnien z tytutu podatkéw dochodowych
w latach 1998-2013 w SSE wyniosta ponad 14,6 mld zto-
tych;

e Efektywna stawka CIT w 2013 r. dla podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego byta nizsza od efektywnej stawki
dla pozostatych podatnikéw CIT o 1,2 p. proc.

Polska gospodarka, podobnie jak pozostate kraje Grupy Wy-
szehradzkiej, wykazuje cechy gospodarki poddostawcy - gtéwnie
wzgledem gospodarki niemieckiej:

e Okoto 25% polskiego eksportu trafia do Niemiec;

e Cykle koniunkturalne gospodarki polskiej i niemieckiej od
dekady wykazuja znaczna synchronizacje;

e W tancuchu dostaw gospodarki niemieckiej Polska stanowi
ogniwo o stosunkowo niskiej wartos$ci dodanej do eksportu.



Woprowadzenie

Gtosna ksigzka Thomasa Piketty'ego ,Kapitat w XXI wieku” otwo-
rzyta dyskusje na temat szerszego zakresu skutkdéw spoteczno-
gospodarczych zwigzanych ze znaczaca rolg kapitatu we wspot-
czesnej sfinansjalizowanej gospodarce. Gtowng tezg Piketty’ego
jest twierdzenie, ze stopa zwrotu z kapitatu jest wieksza od stopy
wzrostu gospodarczego, czego konsekwencja jest powiekszanie
sie nieréownosci majgtkowych. Z perspektywy Polski istotne sg
nie tylko nieréwnosci w dostepie do kapitatu wewnatrz kraju, ale
réwniez réznica miedzy rolami, jakie odgrywaja w gospodarce ka-
pitat pochodzenia polskiego i kapitat zagraniczny.

Kraje badane przez Piketty’ego znacznie réznig sie od Polski
uwarunkowaniami historycznymi. W kontekscie polskiej transfor-
macji istotne wydaje sie podkreslenie budowy “kapitalizmu bez
kapitatu”, bardzo wysokiego bezrobocia w pierwszym dziesiecio-
leciu 1l Rzeczypospolitej oraz niskiego stopnia innowacyjnosci
technologicznej. Z otwarciem gospodarki na inwestycje zagra-
niczne wigzano nadzieje na zmniejszenie tych trzech probleméw
poprzez dokapitalizowane gospodarki, stworzenie nowych miejsc
pracy i transfer technologii.

Pomimo istotnych korzysci z inwestycji zagranicznych na
poczatku transformacji, nalezatoby na nowo rozwazy¢ omawiang
kwestie i odpowiedzie¢ na szereg pytan: w jakim stopniu struktu-
ra inwestycji zagranicznych konserwuje model rozwojowy Polski
oparty na niskich kosztach pracy? Czy obecne regulacje praw-
no-administracyjne nie faworyzujg najbogatszych - zazwyczaj
zagranicznych - inwestorow? Czy jesteSmy gospodarka poddo-
stawcy?

Celem raportu jest wskazanie istotnych proceséw zacho-
dzacych w gospodarce polskiej, ktére pozostajg w Scistym zwiaz-
ku z oddziatywaniem kapitatu zagranicznego. Pierwsza czesc
raportu dotyczy historycznych uwarunkowan procesu transfor-
macji i struktury kapitatu zagranicznego w Polsce. Druga pokazu-
je zwiazek kapitatu zagranicznego z rynkiem pracy, innowacjami
oraz eksportem. Trzecia cze$¢ zawiera analize powigzah gospo-
darczych Polski i Niemiec oraz Niemiecko-Srodkowoeuropejskie-
go tancucha Dostaw (GCESC). Opracowanie to nie wyczerpuje
tematu, lecz koncentruje sie na wybranych tendencjach oraz
stanowi prébe okreslenia potencjalnych zagrozen istotnych dla
dtugookresowego rozwoju gospodarczego Polski.



Obecnos¢ kapitatu zagranicznego
w Polsce-historia i struktura

KAPITAt ZAGRANICZNY
W CZASIE TRANSFORMACII

Od poczatku transformacji gospodarczej w Pol-
sce starano sie aktywnie sprowadzad inwestycje
zagraniczne. By osiggna¢ ten cel wprowadzono
szereg rozwigzan instytucjonalnych i prawnych.

W 1991 r. utworzono Polska Agencje In-
formacyjng, dbajacg o wizerunek Polski jako
atrakcyjnego miejsca inwestycji, rok pdézniej
utworzono Panstwowg Agencje Inwestycji Za-
granicznych, ktéra miata wspiera¢ wzrost go-
spodarczy poprzez pozyskiwanie projektéw
inwestycyjnych. W 2003 r. te placowki zostaty
potaczone w Polska Agencje Informacji i Inwe-
stycji Zagranicznych S.A.

Wprowadzano rozwigzania prawne uta-
twiajagce wspotprace z zagranica. 23 grudnia
1988 r. uchwalono ustawe o dziatalnosci gospo-
darczej z udziatem podmiotéw zagranicznych,
ktéra zwalniata spétki z udziatem kapitatu za-
granicznego z podatku dochodowego na okres
trzech lat od rozpoczecia dziatalno$ci gospo-
darczej. Dodatkowo wprowadzono zwolnienie
z cta przywozowego i innych optat podobnych
w skutkach. Przywileje podatkowe zostaty
utrzymane w ustawie z dn. 14 czerwca 1991 r.
o spotkach z udziatem zagranicznym.

Ponadto, oferowano inwestorom zagra-
nicznym szeroko zakrojong pomoc publiczng,
m.in poprzez stworzenie specjalnych stref eko-
nomicznych (SSE). Pierwszym krokiem do ich
wprowadzenia byto uchwalenie 20 pazdzierni-
ka 1994 r. ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych okreslajgcej warunki ich zaktadania
i kryteria dostepu do pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow. Pierwsza strefa powstata juz
rok pdzniej w Mielcu na terenie nalezacym do
Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-Mie-
lec”. Do 1998 r. Rada Ministrow ustanowita 17
stref ekonomicznych, w wyniku kolejnych prze-
ksztatcen ich liczba po 2001 r. ustabilizowata
sie na poziomie 14 Przedsiebiorcy dziatajacy
w strefach otrzymali pomoc publiczng w postaci
zwolnien od podatkéw dochodowych i podat-
ku od nieruchomosci oraz inne przywileje, m.in.
dostep do darmowej pomocy administracyjnej.

Fragmenty debaty ,Kapitat zagraniczny
w Polsce: Polska jako gospodarka pod-
dostawcy?” organizowanej przez Fun-
dacje Kaleckiego z udziatem premiera
Jana Krzysztofa Bieleckiego, profesor
Elzbiety Maczynskiej, profesora Andrze-
ja Kondratowicza oraz doktora Adama
Leszczynskiego.

Nie byto kapitatu, nie byto kapitali-
stéw i w zasadzie jedynymi kapitalistami
polskimi byli rzemiesinicy, ktérych byto
siedemset tysiecy, ktorym wydawato sie,
Ze w momencie transformacji sq dziedzica-
mi kapitalistéw. Niestety, wiekszos¢ z nich
stata sie po roku, po dwdch najwiekszymi
oponentami tej zmiany, poniewaz wszyscy
rzemieslnicy byli wychowani w systemie
permanentnego niedoboru, jak bysmy do
literatury siegneli, economics of shortages.
[...] Zatem przedsiebiorcéw nie ma, kapita-
tu nie ma, kredytu nie ma, sktonnosci od
inwestoréw zagranicznych nie ma. Instytu-
cje rynkowe tez w powijakach, bo dopiero
zaczelismy tworzy¢ jakies elementy rynku
kapitatowego, nawet sie zastanawiac, ja-
kie majg byc¢ elementarne regulacje, bo
niczego takiego nie byto. To w tych warun-
kach rodzit sie ten polski kapitalizm i on
raczej polegat, przynajmniej do 1997-98
roku na polowaniu na kapitaliste.

—Jan Krzysztof Bielecki

taczna wartos¢ zwolnien z tytutu podatkéw do-
chodowych w latach 1998-2013 wyniosta po-
nad 14,6 mld ztotych?.

Mimo ze SSE byty otwarte na inwestycje
niezaleznie od kraju pochodzenia kapitatu in-
westora, zostaty one zdominowane przez kapi-
tat zagraniczny. Wedtug danych Ministerstwa
Gospodarki na koniec grudnia 2014 r. skumu-
lowana wartos¢ inwestycji w SSE wynosita bli-
sko 102 mld ztotych, z czego polskie inwestycje
stanowity jedynie ok. 19%. Wsrdd pozostatych
krajéw inwestycje o najwiekszej wartosci po-

1 Ministerstwo Gospodarki, Informacja o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, 2015, s. 29.
2 PricewaterhouseCoopers, Specjalne Strefy Ekonomiczne: 10 lat w Polsce, 2008, s. 11.

3 Tamze, s. 20.



chodzity z Niemiec (17,7%), Stanéw Zjednoczo-
nych (12,3%), Holandii (11,5%), Japonii (6,9%)
i Wtoch (6,8%)5.

Specjalne Strefy Ekonomiczne miaty funk-
cjonowac jako kroétkotrwaty instrument stuzacy
do przyciagniecia inwestycji zagranicznych bez-
posrednio po transformacji. Mimo szerokiej kry-
tyki tych instytucji, wskazujacej na niski wptyw
ulg podatkowych na wyréwnywanie szans roz-
wojowych poszczegdlnych regiondw Polski*
oraz duze koszty ich funkcjonowania i brak rze-
telnej oceny optacalnosci SSE>, Rada Ministréw
w 2013 r. podjeta decyzje o przedtuzeniu funk-
cjonowania SSE do 2026 r.

BEZPOSREDNIE INWESTYCJE
ZAGRANICZNE

Stworzone przez panstwo polskie warunki in-
stytucjonalne oraz ulgi finansowe przektadaty
sie na szybki wzrost wartosci Bezposrednich
Inwestycji Zagranicznych (BIZ), definiowanych
przez OECD jako inwestycje o istotnym pozio-
mie zaangazowania kapitatowego dokonywane
z mysla o dtugofalowej kontroli nad przedsie-
biorstwem. BIZ przyjmowaty forme przedsie-
biorstw tworzonych od zera (,greenfield”) lub
powstawaty poprzez wykupienie minimum 10%
udziatéw istniejgcego przedsiebiorstwad.
Wartos$¢ BIZ (naptyw netto) jako procent
produktu narodowego brutto rosta od poczatku
transformacji az do 2000 r., kiedy przekroczy-

WYKRES 1: NAPLYW NETTO BIZ DO POLSKI JAKO % PKB
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ta 5% PKB (Wykres 1). Przez kolejne trzy lata
naptyw byt mniej intensywny, jednak w 2004 r.,
wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej, ich
wartos¢ znoéw przekroczyta 5% PKB. Apogeum
nastgpito na latach 2006-2007, gdy wartosc
BIZ wyniosta ponad 6% PKB. W 2013 r. naptyw
netto spadt do poziomu zera. Na mniejszg war-
tos¢ naptywu inwestycji bezposrednich do Pol-

Z punktu widzenia zmian systemowych
z poczgtkiem 1990 roku podijeto kilka
innych waznych dziatan. Bariery celne
zmniejszono do tego stopnia, ze mawia-
no woéwczas, ze Polska stata sie, zaraz po
Hongkongu, najbardziej leseferystycznym
krajem Sswiata. Konkurencja zagranicz-
na wywotywata dwojakie skutki: na sil-
niejszych firmach krajowych wymuszata
restrukturyzacje, a stabsze padaty. Ale
i zwiekszata bezrobocie przez zalew tanich
produktéw, wwozonych bez cta i obcig-
zen podatkowych, a najczesciej takze bez
czynszu za wynajem lokalu. Symboliczne
cta oraz niesprawny aparat panstwowy,
nieskory lub niezdolny do Sciggania podat-
kéw, a takze fascynacja “zagranicznymi”
produktami, stworzyty prawdziwe eldora-
do dla niczym nieskrepowanego sektora
prywatnego.

—Tadeusz Kowalik (2009:102)
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4 H. Kuzinska, Proinwestycyjne preferencje podatkowe w polskiej praktyce, ,Krytyka prawa”, tom 5, 2013, s. 147-168.
5 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania i rozszerzania obszaru dziatania specjalnych stref

ekonomicznych w latach 2006-2008, 2010.

¢ Ponizej tego progu nie mamy do czynienia z BIZ, lecz z inwestycjami portfelowymi, czyli nastawionymi na zysk bez istotnego

wptywu na zarzadzanie przedsiebiorstwem.

7 Narodowy Bank Polski, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2013 r., Warszawa 2013, s. 3.



ski wptyw miat takze kapitat w tranzycie, ktére-
go znaczny odptyw - wynoszacy 27,6 mld euro
- odnotowano w 2013 r.” Kapitat w tranzycie to
srodki zagraniczne, ktérych naptyw odnotowuje
sie w okresie sprawozdawczym i ktére sg na-
stepnie inwestowane dalej poza granicami Polski.
Tego typu przeptywy kapitatu nie wptywajg
istotnie na tworzenie miejsc pracy i czesto maja
charakter spekulacyjny. Najwiekszy odptyw ka-
pitatu z zagranicznych inwestycji bezposrednich
w 2013 r. zanotowano w sektorze finansowym
i ubezpieczeniowym, wynidst on 21,7 mid euro.
W tym samym roku zobowigzania netto
Polski zwigzane z BIZ wyniosty 160 mld euro,
z czego wiekszo$¢ (125 mld euro) stanowity
zobowigzania wynikajace z udziatéw kapitato-
wych i reinwestowanych zyskéw?é. Ich gtéwnymi
odbiorcami byty kolejno: Niemcy (27 mld euro),
Holandia (26 mld euro), Francja (19 mld euro)

i Luksemburg (15 mld euro). BIZ byty skon-
centrowane w przetworstwie przemystowym
(49 mld euro), sektorze finansowo-ubezpie-
czeniowym (41 mld euro), handlu (24 mld euro)
i nieruchomosciach (10 mld euro)?.

Skumulowana warto$¢ BIZ wyniosta
w 2013 r. 49% PKB, czyli ponad dwa razy wie-
cej niz w wysokorozwinietej gospodarce nie-
mieckiej i doktadnie dwa razy mniej niz w mniej-
szej i stabiej rozwinietej gospodarce butgarskiej
(Wykres 2).

Skumulowane bezposrednie inwestycje
polskich firm dokonywanych za granicg wzrosty
z niemal zera przed wejéciem Polski do Unii Eu-
ropejskiej do okoto 10% polskiego PKB w 2011
r. Roczne przeptywy byty najsilniejsze w latach
2005-2011, gdy polskie firmy inwestowaty za
granicg miedzy 5% a 13% naktadéw brutto na
$rodki trwate (Wykres 3). Analiza danych dla

WYKRES 2: SKUMULOWANE BIZ JAKO % PKB POSZCZEGOLNYCH KRAJOW
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WYKRES 4: SKUMULOWANE POLSKIE INWESTYCJE ZA GRANICA ORAZ INWESTYCJE ZAGRANICZNE
W POLSCE JAKO % PKB
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skumulowanych wartosci inwestycji zagranicz- WYKRES 5: STRUKTURA KAPITALU ZAGRANICZNEGO
nych polskich firm (Wykres 4) pokazuje, ze byty WEDEUG WOJEWODZTW
one srednio pie¢ razy nizsze niz wartos¢ inwe-

. . Mazowieckie 49%
stycji zagranicznych dokonywanych w Polsce. ’

/— Matopolskie 7%

KAPITAt ZAGRANICZNY
WE WSPOLCZESNEJ POLSCE:

Slaskie 8%
PODMIOTY NIEFINANSOWE
=— Wielkopolskie 8%
Analiza stanu kapitatu zagranicznego przedsta- elopasiae
wiona w tym podrozdziale bedzie opierac sie
gtébwnie na raporcie Gtéwnego Urzedu Staty- Dolnodlaskie 9%

stycznego ,Dziatalno$¢ gospodarcza podmio-
tow z kapitatem zagranicznym w 2013 r."%°
Wedtug stanu na 2013 r. w Polsce dziata-
to 26 128 podmiotéw niefinansowych z kapi-
tatem zagranicznym, o 0,8% wiecej niz w 2012
r. Wéréd podmiotéow utworzonych w 2013 r.
byto 1 214 nowych jednostek tzw. “greenfields”
(0 13,1% mniej w poréwnaniu z 2012 rokiem), niefinansowych z kapitatem zagranicznym jest
w wyniku przeksztatcen utworzono 275 jed- wspotfinansowana przez kapitat polski: 81,5%
nostek (o 12,7% mniej w poréwnaniu z 2012 tych jednostek nalezy w 100% do inwestoréw
rokiem)™. Wyraznie przewazaja BIZ tworzace zagranicznych®. Inwestycje podmiotow niefi-
nowe jednostki nad innymi typami BIZ (m.in. nansowych z kapitatem zagranicznym skupiajg
“brownfields”, inwestycje kapitatowe). Tylko nie- sie w najbardziej rozwinietych wojewddztwach
wielka czes$¢ dziatajacych w Polsce podmiotéw  w Polsce - ponad 81% kapitatu zagranicznego

p Pozostate 19%

10 Raport nie uwzglednia podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa, maklerska, ubezpieczeniowa oraz towarzystw in-
westycyjnych i emerytalnych, szkét wyzszych, gospodarstw indywidualnych w rolnictwie, a takze samodzielnych publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej i instytucji kultury posiadajacych osobowosc prawna.® Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja
o wynikach kontroli funkcjonowania i rozszerzania obszaru dziatania specjalnych stref ekonomicznych w latach 2006-2008,
2010.

11 GUS, Dziatalnos$¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2013 r., Warszawa 2014, s. 13.

12 Tamze, s. 15.

13 Tamze, s. 16.



ulokowane jest w wojewddztwach mazowiec-
kim (49,4% kapitatu zagranicznego ogotem),
dolnoslaskim (8,6%), wielkopolskim (8,3%), $la-
skim (8,3%) i matopolskim (6,6%)*°.

Kapitat zagraniczny w Polsce pochodzi
gtownie z krajow OECD (94,3%) z dominuja-
cq przewaga krajow Unii Europejskiej (89,5%
ogotu). Kraje, ktére ulokowaty w Polsce kapitat
o najwiekszej wartosci to: Holandia (17,1% ka-
pitatu zagranicznego ogotem), Francja (16,6%),
Niemcy (16,4%), Luksemburg (11,5%), Szwecja
(4,7%).

Zysk brutto wykazato 12 978 podmio-
tow, tj. 49,7% podmiotow z udziatem kapitatu
zagranicznego (rok wczesniej 50,9%). W 2013
r. podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego
uzyskaty przychody z catoksztattu dziatalnosci
w wysokosci 1 242 mld ztotych wykazujac spa-
dek 0 0,5%*°. Powyzsze dane oznaczajg, iz mimo
wysokich przychodéw prawie potowa analizo-
wanych podmiotéw nie zaptfacita podatku do-
chodowego od oséb prawnych. Rodzi to pytania
o powdd wysokich kosztéw ich dziatalnosci -
czy wynikajg one z niegospodarnosci, wysokich
kosztéw inwestycji, czy moze optymalizacji po-
datkowej?

Raport Najwyzszej Izby Kontroli ,Nadzér
organéw podatkowych i organéw kontroli skar-
bowej nad prawidtowoscia rozliczen z budze-
tem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego” z 2014 r. wskazuje na duzg skale
praktyk optymalizacji podatkowej, niskg efek-
tywnos¢ urzedéw skarbowych w $cigganiu po-
datku dochodowego od tych podmiotéw oraz
potrzebe wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego generalnej klauzuli o unikaniu opo-
datkowania. NIK zwraca uwage, iz efektywna
stawka podatkowa CIT (relacja kwoty podatku
naleznego do wartosci podstawy opodatkowa-
nia) dla podmiotéw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego byta nizsza niz dla pozostatych podat-
nikéw CIT 0 0,83 p. proc. w 2011 ., 0,64 p. proc.
w2012r., 1,22 p. proc. w 2013 r., mimo ze usta-
wa z dn. 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych nie przewiduje zadnych
szczegblnych zasad podatkowych dotyczacych
podmiotéw z udziatem kapitatu zagraniczne-
go. Nizsza efektywna stopa oprocentowania
podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
moze $wiadczy¢ o tym, ze praktyki optymaliza-
cji podatkowej sa powszechniejsze w tej grupie
przedsiebiorstw.

1 Tamze, s. 16-17.
5 Tamze, s. 20.

WYKRES 6: UDZIAt KRAJOW W KAPITALE ZAGRA-
NICZNYM OGOLEM
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Zwiazek kapitatu zagranicznego
Z praca, innowacjami i eksportem

KAPITAL ZAGRANICZNY A PRACA

W pierwszych trzech latach transformacji go-
spodarczej masowa prywatyzacja i zamyka-
nie zaktadéw panstwowych przyczynity sie do
wzrostu liczby nowych bezrobotnych o trzy mi-
liony*. W latach 1990-2005 w Polsce zlikwido-
wano pie¢ miliondw miejsc pracy przy wzroscie
ludnosci w wieku produkcyjnym o dwa miliony.
W tym czasie stopa zatrudnienia spadta z 80%
do 54%'. Na tle tak niskiego wspdtczynnika za-
trudnienia firmy z udziatem kapitatu zagranicz-
nego byty i nadal sg prezentowane jako szansa
na odwrdécenie tego niekorzystnego trendu
przez tworzenie ,nowoczesnych miejsc pracy”*é.
To typowy argument wysuwany m. in. w dyskusji
o Specjalnych Strefach Ekonomicznych.

Dzi§ dla wielu zagranicznych firm Pol-
ska stanowi zrédto dobrze wykwalifikowanych
i rownoczesnie tanich pracownikéow. W 2014 r.
udziat ptac w PKB wynidst w Polsce 46%, czyli
zaraz po Litwie najmniej w Unii Europejskiej®’.
Réwniez w ramach OECD wskaznik ten sytu-

WYKRES 7: UDZIAt PLAC W PKB W CENACH BIEZACYCH (%)
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16 T, Kowalik, Polska Transformacja, Warszawa 2009.
7 Tamze.

2003

uje nasz kraj wraz z Meksykiem na koncu listy.
Znacznemu wzrostowi produktywnosci, odno-
towanemu w Polsce w latach 2001-2012 ($red-
ni roczny wzrost na poziomie 3,3%), nie towa-
rzyszyt adekwatny wzrost wynagrodzen (Sredni
roczny wzrost na poziomie 0,9%)%.

Udziat ptac w polskim PKB jest nie tylko
o 10 p. proc. mniejszy niz $rednia dla Unii Eu-
ropejskiej, ale tez wykazuje silny trend spadko-
wy na tle stabilnego trendu europejskiego. Od
1992 r. $rednia dla Unii Europejskiej pozosta-
wata na zblizonym poziomie wynoszacym oko-
to 57% z odchyleniami nie wiekszymi niz 2,5
p. proc. (Wykres 7)?.. W analogicznym okresie
udziat ptac w polskim PKB systematycznie spa-
datz 63% (1992) do 58 % (1999). Jednak dopie-
ro XXI wiek przyniést spadek az o jedna piata:
do 46% w 2014 r.

W kontekscie sukceséw gospodarczych
Polski mierzonych w PKB oznacza to, ze wzrost
gospodarczy jest mniej odczuwalny dla tych,
ktérzy czerpia dochody z pracy, a bardziej dla
tych, ktérzy zarabiajg na kapitale. Relacja miedzy

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

18 Cyt. za: Ministerstwo Gospodarki, Specjalne strefy ekonomiczne, 2013.

12 Wedtug danych AMECO (powigzanej z Eurostatem, ale postugujacej sie inng metodologia) poziom ten wynosi 46% (spadek
0 10.8% od 1995 roku). Wedtug danych Eurostatu z tego samego okresu, udziat ptac w PKB Polski wynosi 37%. Réznica
wynika z przyjetej metodologii a nie samych danych, tj. AMECO wlicza takze ptace w formie zatrudnienia niestandardowego
(pracy sezonowej, umow cywilnoprawnych, samozatrudnienia, umowy itd.), podczas gdy Eurostat je pomija.

20 OECD (2001-2012).

21 Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze Unia Europejska jest wyjatkiem w wysoko rozwinietym $wiecie. W innych regionach
na podobnym poziomie rozwoju (USA, Japonia, Kanada) udziat ptac w PKB systematycznie spadat, cho¢ o wiele tagodniej

niz w Polsce.



wzrostem produktywnosci pracy a wzrostem
wynagrodzen $wiadczy tez o oparciu modelu
rozwojowego o konkurowanie niskimi kosztami
pracy, co moze pomagac koniunkturalnie, ale
szkodzi¢ strukturalnie?2.

Wedtug raportow Swiatowej Organizacji
Pracy® spadek ptac w PKB jest czescig globalne-
go trendu. Wedtug autoréw raportéw gtéwnym
powodem jest finansjeryzacja gospodarki, a kon-
kretnie transfer inwestycji do sektoréw finanso-
wych, ktére generujg zyski poniekad ,wirtualne”,
kosztem obnizenia inwestycji w tzw. realng go-
spodarke, zwtaszcza w przemyst. W pewnym
stopniu za te sytuacje odpowiedzialne jest tak-
ze bezrobocie technologiczne, zwigzane z upo-
wszechnieniem nowych technologii produkcji
zastepujacych prace.

W polskich warunkach nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na spadek sity przetargowej
organizacji pracownikéw w negocjacjach z pra-
codawcami: coraz stabsza sytuacje prawna pra-
cownikdéw oraz coraz stabsza pozycje systemo-

WYKRES 8: OCENA KOSZTOW PRACY W POLSCE PRZEZ
INWESTOROW ZAGRANICZNYCH W 2011 ROKU
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wa zwigzkéw zawodowych, spadajacy poziom
uzwigzkowienia, staty proces liberalizacji kodek-
su pracy oraz bardzo duzy udziat naduzywanych
uméw cywilnoprawnych w gospodarce. Jesli
przyjrzymy sie relacji wzrostu produktywnosci
polskich pracownikéw i wzrostu ich ptac, zoba-
czymy, ze w latach 2001-2012 wydajno$¢ pracy
w Polsce rosta w tempie 3,3% w skali roku, co
jest Swietnym wynikiem na tle wszystkich kra-
jow UE. Jednoczesnie jednak wzrost ptac w tym
samym okresie to jedynie 0,9%. Oznacza to, ze

22 Tamze, s. 126.

jako spoteczenstwo produkujemy coraz wie-
cej i coraz lepiej, ale zyski z tego czerpie coraz
mniejsza grupa ludzi. To powoduje spadek po-
ziomu ptac w relacji do PKB, a w konsekwencji
wzrost nieréwnosci dochodowych i majatko-
wych.

Jednoczesnie stosunkowo niskie koszty
pracy pozostajg niezmiennie w $cistej czotowce
czynnikdw przyciagajacych kapitat zagraniczny
do Polski. Wedtug raportu PAIilZ w 2001 r. kosz-
ty pracy zajmowaty pierwsze miejsce na liscie 22
czynnikéw decydujgcych o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej w Polsce?*. Az 58% badanych in-
westoréw zagranicznych umiescito je w rubry-
ce ,bardzo wazne”. Na drugim miejscu znalazta
sie wielko$¢ polskiego rynku z 47% wskazan.
Cztery lata pdzniej wielko$¢ polskiego rynku
wysuneta sie na prowadzenie (57% wskazan),
a koszty pracy (53% wskazan) byty na drugim
miejscu, co moze oznaczad, ze sprzedaz na pol-
skim rynku staje sie coraz wazniejszg motywa-
cja dla kapitatu zagranicznego?>. W 2011 r., gdy
PAIilZ znéw poprosit zagranicznych inwestoréw
0 ocenienie waznosci poszczegdlnych kryteriow
inwestycyjnych, dostepnos¢ wykwalifikowanej
sity roboczej zostata oceniona najwyzej (ocena
4,5/5). Niemal tak samo wysoka ocene uzyskaty
koszty pracy (4,4/5)%. Koszty pracy w Polsce nie
tylko s3 oceniane pozytywnie przez inwestoréw
zagranicznych (Wykres 8), ale tez ta ocena sys-
tematycznie rosnie (Wykres 9). Autorzy rapor-
tu przypisujg to ,konkurencyjnemu poziomowi
ptacowych kosztéw pracy”, ktory bierze sie z za-
nizonych ptac w stosunku do wydajnosci pracy.?”

WYKRES 9: ZMIANA OCENY KOSZTOW PRACY W POLSCE
PRZEZ INWESTOROW ZAGRANICZNYCH W LATACH
2007-2011 (SKALA 0-5)
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2 |LO, Global Wage Report 2014/15: Wages and income inequality, 2015, http:/www.ilo.org/global/research/global-re-
ports/global-wage-report/2014/lang--en/index.htm.; E. Stockhammer, Why have wage shares fallen?: A panel analysis of the
determinants of functional income distribution, ILO, Genewa 2012.

24 Badania prowadzone na 700 przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 10 osdb, w ktérych udziat kapitatu zagran-
icznego wynosit co najmniej 10%.

25 Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Opinie inwestoréw zagranicznych o warunkach dziatalnosci w Polsce,
Warszawa 2005.

26 Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Klimat inwestycyjny w Polsce, Raport z badania zrealizowanego przez
TNS Pentor, 2011.

27 Tamze. 10



KAPITAt ZAGRANICZNY A INNOWACIJE

Inwestycje w nowe technologie oraz edukacje
kadr moga by¢ sposobem na stworzenie lep-
szych warunkéw pracy i zwiekszenie wydajno-
$ci. Tymczasem w Polsce odnotowuje sie bardzo
niski (piaty od konca wsréd krajow OECD i dzie-
wiaty od kornca w UE w 2013 r.) udziat wydat-
kéw na badania i rozwéj w PKB. Polska znajdu-
je sie na jednym z ostatnich miejsc w UE pod
wzgledem innowacyjnosci - zajmuje czwarte od
korca miejsce w Innovation Union Scoreboard
(2013) - pomimo zobowigzania sie Polski do re-
alizacji strategii EU2020, ktéra ktadzie nacisk na
zwiegkszenie innowacyjnosci. Wszystkie te oko-
licznosci sprawiaja, ze dowarto$ciowanie kapi-
tatu jako Zrédta bogactwa w opozycji do mato
optacalnej pracy, o czym pisze Piketty, staje sie
w Polsce szczegdlnie widoczne.

Poprawa innowacyjnosci gospodarki jest
kluczowa z punktu widzenia wzrostu gospo-
darczego, jesli Polska ma przestaé¢ konkurowac
niskimi kosztami pracy, zwiekszy¢ wydajnosé,
jak réwniez silniej powigza¢ wzrost ptac ze
wzrostem wydajnosci pracy. Jak podkresla Jerzy
Hausner, wysokie dla Polski wskazniki wiedzo-
chtonnosci eksportu moga by¢ ztudnym kryte-
rium, gdyz wynikaja z wysokiej innowacyjnosci
ulokowanych w Polsce firm z kapitatem zagra-
nicznym, ktére przeniosty nad Wiste elementy
produkcji, jednak centra badan i rozwoju pozo-
stawity w krajach pochodzenia kapitatu?.

Dzieki kapitatowi zagranicznemu powsta-
ty nowe przemysty - polskie specjalnosci: mon-
townie samochodéw oraz sprzetu RTV i AGD,
komponenty do samochodéw czy samolotow.
Z czterech obszaréw modernizacji - produktu,
procesu wytwaorczego, pozycji firmy w tancuchu

WYKRES 10: INWESTYCJE ORAZ OSZCZEDNOSCI W POLSCE JAKO % PKB
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WYKRES 11: INWESTYCJE JAKO PROCENT PKB (SREDNIA DLA LAT 2009-2013)
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28 ). Hausner et al., Konkurencyjna Polska: Jak awansowac w Swiatowej lidze gospodarczej, Krakow 2013.
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wartosci oraz samego tancucha wartosci - pol-
skie firmy odnoszg sukcesy w pierwszych dwéch
obszarach, ale wypadaja gorzej w trzecim
i czwartym?. Oznacza to, ze w Polsce wytwa-
rzane sg zaawansowane produkty, na przyktad
sektora motoryzacyjnego, ale to nie w Polsce
uzyskuja wysoka wartos¢ dodana.

Zdaniem Hausmanna, Rodrika i Velasco
staba zdolnos¢ do innowacji w gospodarce moze
wynikac ze ztego dostepu do finansowania, wy-
nikajacego z kolei z niskiej stopy oszczednosci
badZ z niedorozwoju systemu finansowego®.
Polska ma wzglednie niskg stope oszczednosci
(19% w 2013 r.), ktora od 1997 r. byta zdecy-
dowanie nizsza od stopy inwestycji (Wykres 10).
Réznica, ktéra w 2000 r. i 2007 r. dochodzita na-
wet do 5% PKB, jest w znacznym stopniu kom-
pensowana przez kapitat zagraniczny.

KAPITAL ZAGRANICZNY A EKSPORT

Wyzszy stopien innowacyjnosci przedsie-
biorstw z kapitatem zagranicznym przektada sie
na ich wiekszg sktonnos¢ do eksportu. W Pol-
sce na prawie 16 tys. przedsiebiorstw zatrud-
niajagcych co najmniej 50 pracownikow, jedynie
co czwarte eksportuje ponad 50% swojej pro-
dukcji - wiekszos$¢ z nich to przedsiebiorstwa
z kapitatem zagranicznym dziatajgce w ramach
wewnatrzkorporacyjnych tancuchéw produk-
cji’t. Udziat przedsiebiorstw z kapitatem zagra-
nicznym w polskim eksporcie systematycznie sie
powieksza: z 48% w 1998 r. do 57% w 200532,
Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicz-
nym s3g bardziej konkurencyjne na $wiatowych
rynkach, co oprécz bardziej proeksportowego
nastawienia, ekonomii skali oraz wykorzystania
istniejacych juz kanatéw dystrybucji moze miec
zwigzek z wyzszym zaawansowaniem produk-
téw. Zaledwie 5% eksportu towaréw przetwo-
rzonych przedsiebiorstw z rodzimym kapitatem

29 Tamze.

to produkty o wysokim poziomie technologii,
a 31% - o sredniowysokim. Dla przedsiebiorstw
z kapitatem zagranicznym udziaty te wynosza
odpowiednio 9% i 47%%.

Polski eksport ma niski zwrot z poniesio-
nych naktadéw, ktéory wynika z miejsca, jakie
zajmuje w miedzynarodowym tancuchu tworze-
nia wartosci dodanej: produkcji, ktéra znajduje
sie miedzy faza koncepcyjno-badawczg a mar-
ketingiem i sprzedaza. Sytuacja ta moze utrwa-
la¢ nasz wzrost zalezny - wynikajacy z checi
przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym do
kontynuowania w Polsce produkcji, ktéra mo-
gtaby by¢ wzglednie tatwo przeniesiona, na
przyktad do miejsc z jeszcze nizszymi kosztami
pracy®*. Przedsiebiorstwom z kapitatem zagra-
nicznych moze bardziej zaleze¢ na utrzymaniu
niskich kosztéow pracy niz na inwestycjach w in-
nowacyjnosc. Skutkowaé to moze petryfikacja
naszego systemu produkcji ze stosunkowo sta-
bo wynagradzang praca w stosunku do jej wy-
dajnosci. Utrzymujac niskie koszty pracy i inne
charakterystyki gospodarki zaleznej, takie jak
niskie naktady na B+R, Polska moze napotkac
trudnosci w zmianie modelu wzrostu gospodar-
czego.

W polskim eksporcie dominuje kilka branz
(motoryzacja, AGD, RTV) zwigzanych z handlem
wewnatrzkorporacyjnym. Z 27 fabryk AGD po-
nad 80% produkgc;ji jest eksportowana; w | kwar-
tale 2015, to wtasnie eksport AGD odpowiadat
za ponad jedng trzecig nadwyzki w eksporcie
catej polskiej gospodarki w tym okresie opiewa-
jacej na 8,5 mld ztotych®®. Innym silnym sekto-
rem jest RTV, w tym koncerny Samsung, Sharp,
Toshiba i LG, produkujace w Polsce ponad 20
milionéw telewizoréow rocznie, z ktérych 90%
jest przeznaczanych na eksport. Dominujgce
w wyzej wymienionych $redniozaawansowa-
nych obszarach przedsiebiorstwa sg w duzej
czesci zalezne od kapitatu zagranicznego.

30 R. Hausmann, D. Rodrik, A. Velasco, Growth Diagnostics, Harvard: John Kennedy School of Government, 2005.
31 J. Hausner et al., Konkurencyjna Polska: Jak awansowac w swiatowej lidze gospodarczej, Krakéw 2013.
32). Chojna, Udziat podmiotéw z kapitatem zagranicznym w polskim handlu Zagranicznym [w:] Inwestycje zagraniczne w Polsce,

Warszawa 2009

33 K. Marczewski, Kierunki i determinanty specjalizacji polskiego eksportu przetwérczego przed i po akcesji do Unii Europejskiej
- analiza w podziale na firmy z udziatem kapitatu zagranicznego i firmy z kapitatem krajowym, [w:] Polityka gospodarcza Polski

w integrujacej sie Europie 2009-2010, Warszawa 2010.

34). Hausner et al., Konkurencyjna Polska: Jak awansowac w $wiatowe;j lidze gospodarczej, Krakdéw 2013.
3> CECED Polska Zwigzek Pracodawcéw AGD, Warszawa 2015. http:/www.cecedpolska.pl/news/92/122/Eksport-AGD-

raport-za-1Q-2015.html.
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Czy jesteSmy gospodarka poddostawcy?

Okreslenie ,gospodarka poddostawcy” rozu-
miane jest jako forma rozwoju zaleznego wska-
zujace na miejsce w tancuchu dostaw poprzez
wytwarzanie i eksport podproduktéw o stosun-
kowo niskiej wartosci dodanej. Ich ostatecznym
odbiorca sa kraje tworzace produkt finalny, zwy-
kle wymagajacy wiekszej innowacyjnosci i przez
to dajacy wyzszg wartos¢ dodana.

W zakresie relacji gospodarczych bez-
sprzecznie najwazniejszym partnerem handlo-
wym Polski s3 Niemcy. Pomimo ze wymiana
handlowa to tylko jeden element powigzan
gospodarczych, ilustruje on silng zaleznos$¢ Pol-
ski wzgledem zachodniego sasiada. Po stronie
eksportu warto$¢ odebranego towaru wynosita

mniej wiecej tyle, co dla pieciu kolejnych krajéw
z listy tacznie. W 2014 r. warto$¢ towaru eks-
portowanego do Niemiec stanowita szacunko-
wo 26,1% wartosci polskiego eksportu ogétem,
co oznaczato wzrost wobec roku poprzedniego
0 1,0 p. proc.

Réwniez w zakresie importu dominacja
Niemiec pozostawata bezdyskusyjna, choc¢
wzrost udziatu procentowego wobec 2013 r.
okazat sie nizszy niz w przypadku eksportu.

Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage na re-
lacje Produktu Narodowego Brutto (PNB) do
Produktu Krajowego Brutto (PKB). Pierwsza
miara wskazuje na warto$¢ débr i ustug final-
nych wytworzonych przez srodki wytwoércze

WYKRES 12: EKSPORT POLSKI | JEGO GEOWNI ODBIORCY W 2014 R.

mid zt
Niemcy
W. Brytania NN 434

Czechy NN 43,1
Francja NN 384
Wiochy NN 30,8

Rosja NS 293
Holandia NN 234
Szwecja N 19,6

Wegry N 181
Stowacja N 173

WYKRES 13: IMPORT POLSKI W 2014 R.

mld zt
Niemcy
Chiny I 72,8
Rosja  I—— 72,7
Wiochy NN 374
Holandia | 26,2
Francia [N 26,0
Czechy | 24,9
W. Brytania | 17,3
Stowacja | 170
Belgia | 16,7
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WYKRES 14: WSKAZNIK RELACJI PNB DO PKB*
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*Po odjeciu 100% dla PNB<PKB, wskaznik przyjmuje wartos$¢ ujemna.

obywateli danego kraju bez udziatu wktadu
cudzoziemcédw dziatajagcy na terenie danego
kraju. Zasadniczo PNB jest wyzszy od PKB dla
Niemiec, co jest do$¢ typowe dla europejskich
krajow wysoko rozwinietych. Pytanie o zwigzek
przyczynowo-skutkowy wymagatby pogtebio-
nej analizy. Mozna jednak wysnu¢ hipoteze, ze
istotnym krajem podlegajgcym ekspansji gospo-
darczej Niemiec (miejscem wytwarzania czesci
nadwyzki PNB nad PKB Niemiec) jest Polska.
W zamozniejszych krajach wiecej produkuja
podmioty z tego kraju, niz jest produkowane
w kraju. W Polsce i krajach postsocjalistycz-
nych podmioty zagraniczne generujg zyski. Na
to, jak te zyski zostang wykorzystane, wptywaja
przede wszystkim czynniki ekonomiczne, m. in.
poszukiwanie wyzszej stopy zwrotu z kapitatu.
W przypadku podmiotéw zagranicznych, jak
juz wspomniano, istnieje ryzyko wytransfero-
wania owych zyskéw do kraju macierzystego
oraz mniejszej sktonnosci do inwestycji rozwi-
jajacych lokalny przemyst czy innowacyjnosé.
Stad tez wyzszy dochdéd narodowy Niemiec
wskazuje na ekspansje gospodarczg i czerpa-
nie zyskoéw z dziatalnos$ci poza granicami kraju.
Jednoczednie nizszy dochdd narodowy Polski

wskazuje na sytuacje odwrotng. Bliskos¢ geo-
graficzna i przede wszystkim powigzania gospo-
darcze obu krajéw moga rodzi¢ pytania o wspoét-
zaleznos¢ tych proceséw

NIEMIECKO-SRODKOWOEUROPEJSKI
LANCUCH DOSTAW (GCESC)

W nastepstwie rozpadu bloku wschodniego
Polska wtaczyta sie do globalnej sieci zaleznosci
gospodarczych i stata sie ogniwem tancucha do-
staw dla innych panstw. Z punktu widzenia pol-
skiej gospodarki najistotniejszy wydaje sie by¢
system powigzan lokalnych obejmujgcy Niemcy
oraz kraje Grupy Woyszehradzkiej. Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy nazwat te relacje
Niemiecko-Srodkowoeuropejskim  taricuchem
Dostaw (GCESC)%*. Kraje Grupy Wyszehradzkiej,
tj. Polska, Czechy, Stowacja i Wegry, byty atrak-
cyjnymi miejscami zaktadania firm realizujgcych
posrednie etapy procesu produkcji, co wigzato
sie z r6znorodnymi inwestycjami. Relacje gospo-
darcze tych panstw z krajami realizujgcymi in-
westycje opieraty sie w znacznej mierze na przyj-
mowaniu BIZ oraz wytwarzaniu potproduktow®.

3¢ IMF multi-country report, German-Central European Supply Chain — cluster report, IMF country report no. 13/263, 2013.

3 Tamze, s. 3.
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Wsréd uwarunkowan dynamicznego roz-
woju wspotpracy i wspoétzaleznosci nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim réznice w kosztach
pracy. Znaczenie miata tez blisko$¢ geograficzna
i kulturowa®®. Sprzyjajacym czynnikiem byta po-
dobna struktura sektorowa jeszcze przed integracja
z Unia Europejska, ktéra mozna mierzy¢ wskazni-
kiem podobienstwa (similarity index). Obliczany dla
Niemiec wskazywat na wyrazne analogie pomiedzy
tym krajem a czworkg wyszehradzka®?. Gospodarki
Grupy Wyszehradzkiej tworzg z Niemcami najsil-

Badania MFW wskazuja, ze powigzania
gospodarek Grupy Wyszehradzkiej i Niemiec
mogty mie¢ wptyw na synchronizacje cykli ko-
niunkturalnych. Inng przyczyng moze by¢ wta-
czenie tych krajéw do tancucha produkcyjnego,
gdzie stanowig one posrednie ogniwo bez wyso-
kiej wartosci dodanej*°. Zgodnie z analizg MFW
tendencje w zakresie wartos$ci dodanej mozna
analizowad¢ w podziale na krajowag warto$¢ do-
dang (DVA) i zagraniczng warto$¢ dodang (FVA).
W latach 1995-2008 nastgpit wzrost obu tych

WYKRES 15: ZMIANY WOLUMENU EKSPORTU DOBR | USEUG Z POLSKI ORAZ NIEMIEC WOBEC ZMIAN PKB POLSKI
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niejsze wiezi w regionie; pozostate kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej nie wspdtpracuja tak bli-
sko z Niemcami ani z innymi krajami zachodnimi.
Niemcy pozostajg zdecydowanie najwazniej-
szym partnerem handlowym dla Polski, Czech,
Stowacji i Wegier, cho¢ w przypadku Polski
udziat handlu z Niemcami wydaje sie mniej waz-
ny niz w przypadku pozostatych trzech panstw.
Wiaze sie to z rozmiarem polskiej gospodarki
i wiekszym popytem wewnetrznym.

%8 Tamze, s. 3, 7.
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wartosci dla Grupy Wyszehradzkiej. Co wiecej,
badania wskazujg na ich korelacje, co prowadzi
do whniosku, ze FVA jest czescig komplementar-
ng, nie zas substytutem krajowej produkcji. Sta-
nowi to silng przestanke za istnieniem tancucha
dostaw wigzacego omawiang grupe krajow*.
Pomimo wzrostu wartosci catkowitej wartosci
dodanej, jej udziat w PKB krajéw wyszehradz-
kich spadat*2.

37 J. Rahman and T. Zhao, Export Performance in Europe: What Do We Know from Supply Links?, IMF Working Paper WP/13/62

2013,s.17.
4% IMF multi-country report, German..., s. 8.

41 Materiat MFW wskazywat na ograniczenia statystyki handlowej w mierzeniu powigzan tancuchowych w zakresie precyzyj-
nego pomiaru wartosci dodanej. Naprzeciw temu problemowy wyszta m.in. OECD, w ramach ktérej opracowano baze handlu

zagranicznego starajaca sie uwzgledniac to zagadnienie.
42 Tamze, s. 10.
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Fragmenty debaty ,Kapitat zagraniczny w Pol-
sce: Polska jako gospodarka poddostawcy?”
organizowanej przez Fundacje Kaleckiego
Z udziatem premiera Jana Krzysztofa Bielec-
kiego, profesor Elzbiety Maczynskiej, profe-
sora Andrzeja Kondratowicza oraz doktora
Adama Leszczynskiego.

Polacy majq czesto sktonnos¢ do patrze-
nia na historie swojego kraju, jakby byta ab-
solutnie wyjgtkowa, niedajgca sie poréwnac
z zadng inng. Natomiast nasze problemy eko-
nomiczne sq dosc typowymi problemami krajow
peryferyjnych. | polska gospodarka byta zawsze
gospodarkg, od kiedy mozna w o0gdle o tym mé-
wié, peryferyjng. To znaczy mysmy zawsze byli
od zachodu biedniejsi, mysmy zawsze importo-
wali stamtqd idee i technologie i mysmy zawsze
eksportowali produkty proste i nieprzetworzone
albo wzglednie mato przetworzone. Kiedys to
byta smota, zboze, drewno a teraz sq to, po-
wiedzmy meble. Nadal odsetek produktéw wy-
sokiej ekonomii w polskim eskorcie jest bardzo
niewielki.

[Zagraniczni inwestorzy] nie zbudujg tu-
taj, w Polsce, na przyktad, centrum wysokich
technologii, bo nie majg zadnego powodu,

Od przystgpienia Polski do UE, obserwo-
wane s3 podobienstwa w zakresie fluktuacji
eksportu i PKB dla Niemiec i naszego kraju.
Raport MFW# wskazuje na nieprzypadkowosc
tych proceséw, gdyz jednym ze skutkéw powig-
zan gospodarczych w ramach GCESC jest syn-
chronizacja cykli koniunkturalnych®. Integracja
gospodarcza Polski i Niemiec miata takze inne
skutki, takie jak: transfer technologii do krajow
wyszehradzkich, znaczenie niemieckiego bi-
lansu ptatniczego dla stabilno$ci gospodarczej
regionu oraz stosunkowo niewielkie spillovery
w sferze produkcji. Raport MFW wskazuje tez
na pozytywny wptyw tych powigzan na wzrost
gospodarczy skutkujacy konwergencjg docho-
dowa®.

Zeby to robi¢, natomiast bedq tu budowa-
li kolejne montownie, bo to im sie optaca.
[...] Wraz z zachodnim kapitatem przyszedt bar-
dzo istotny know-how. Przyszedt w takich dzie-
dzinach jak telekomunikacja czy bankowos¢, ale
takze marketing, nowoczesne techniki sprzeda-
2y i wiele tego typu miekkich, powiedziatbym,
dziedzin. Przyszto wiele dodatkowych miejsc
pracy - lepszych i gorszych. Natomiast z dru-
giej strony ten naptyw pociqgnagt za sobq koszty
i kosztami byto utrwalenie peryferyjnej pozycji
Polski na rynku swiatowym.

My juz nie staniemy sie duzo bogatsi nadal
skrecajgc meble i produkujgc fotele samocho-
dowe dla niemieckich koncernéw. Rozumiem
ewolucje, ktérqg przeszta przynajmniej czesc
Srodowiska oséb, ktére robity transformacje
wczesniej, rozumiem, skqd takie pomysty jak
panstwowe inwestycje gospodarcze, myslenie
o inwestycjach publicznych jako o zrédle, przy-
najmniej w teorii, przetamania tej strukturalnej
bariery i umozliwienia Polsce wejscia na wyzszy
poziom produkcji, rozwoju technologicznego i na
lepsze miejsce w tym swiatowym podziale pracy.

—Dr Adam Leszczyhski

43 Tamze, s. 10. Na ten temat por. tez. K. Konopczak, Konwergencja gospodarek paristw Europy Srodkowo-Wschodniej

44 Por. tez. GUS, Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2013 r. na tle proceséw w gospodarce swiatowej, Warszawa 2014,

s.41-42.
45 IMF multi-country report, German..., s. 8-13.
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Podsumowanie

Polska, podobnie jak pozostate kraje grupy wyszehradzkiej, wyka-
zuje cechy modelu gospodarki poddostawcy gtéwnie wzgledem
gospodarki niemieckiej: jedna czwarta polskiego eksportu trafia
do Niemiec, cykle koniunkturalne gospodarki polskiej i niemiec-
kiej wykazuja znaczna synchronizacje, a w taficuchu dostaw go-
spodarki niemieckiej Polska stanowi ogniwo o stosunkowo niskiej
wartosci dodanej do eksportu. Silnym argumentem za teza, ze
nasz kraj realizuje model zaleznej gospodarki rynkowej i jest pod-
dostawca dla producentéw niemieckich, moga byc¢ takze przed-
stawione powyzej analizy zaleznos$ci miedzy PKB i PNB oraz po-
wiazan krajow wspéttworzacych Niemiecko-Srodkowoeuropejski
tancuch Dostaw.

Obecna struktura inwestycji zagranicznych konserwuje mo-
del rozwojowy oparty na niskich kosztach pracy, co moze skut-
kowac¢ utrzymaniem peryferyjnej roli Polski w $wiatowe]j gospo-
darce. Dla wielu zagranicznych firm Polska stanowi zrédto dobrze
wykwalifikowanych i réwnoczesnie tanich pracownikéw. Précz
stosunkowo niskich kosztéw pracy inwestoréw zagranicznych
przyciagaja ulgi oraz niespotykane juz w Unii Europejskiej spe-
cjalne strefy ekonomiczne. Z pozycji poddostawcy taniej pracy
i Sredniozaawansowanej produkcji moze by¢ trudno dotaczy¢ do
grona krajow wysokorozwinietych. Tym sposobem opisany przez
Piketty’ego proces narastania rozwarstwienia spotecznego opar-
tego na réznicy miedzy stopa zwrotu z kapitatu a stopg zwrotu
Z pracy i poziomem wzrostu gospodarczego moze postuzyc jako
model opisu relacji gospodarczych pomiedzy panstwami.

Obecne regulacje prawno-administracyjne wymagaja grun-
townej rewizji, gdyz w obecnej sytuacji zdaja sie faworyzowac za-
granicznych przedsiebiorcéw. Aktualna konstrukcja opodatkowa-
nia 0séb prawnych jest nieskuteczna w stosunku do podmiotéw
z kapitatem zagranicznych, z ktérych potowa w ogdle nie ptaci
podatkow dochodowego od osdb prawnych (CIT), gdyz nie wy-
kazuje dochodu. Dodatkowo faworyzuje ona przedsiebiorstwa
z kapitatem zagranicznym, czego wyrazem jest nizsza efektywna
stawka CIT dla tych przedsiebiorstw wzgledem efektywnej staw-
ki CIT dla catej gospodarki. Powodem tego stanu rzeczy moze by¢
duza skala praktyk optymalizacji podatkowe;j i niska efektywnosé
urzedoéw skarbowych w $cigganiu podatku dochodowego od tych
podmiotow. Wskazuje to na potrzebe prowadzenia zmian insty-
tucjonalnych, takich jak wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego generalnej klauzuli o unikaniu opodatkowania.

Z kolei postulowanym sposobem na stworzenie lepszych
warunkéw pracy, czyli metoda na zwiekszenie wydajnosci i ogra-
niczenie czasu pracy, s inwestycje w nowe technologie oraz
edukacje kadr. Tymczasem w Polsce odnotowuje sie bardzo niski
udziat wydatkow na badania i rozwéj w PKB. Wszystkie te oko-
licznosci sprawiajg, ze dowartosciowanie kapitatu jako Zrddta
bogactwa w opozycji do mato optacalnej pracy, o ktérym pisze
Piketty, jest aktualne w przypadku Polski w duzym stopniu na po-
ziomie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych.
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